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Spgrgsmal til Aben dgr-analysen og regeringens forslag
til reform af ordningen

Regeringen leegger op til store beslutninger for fremtidens danske havvind baseret
pa et grundlag af mangelfulde og usammenhangende delanalyser. Wind Denmark
efterlyser inddragelse af sektoren i udarbejdelsen af en samlet og tveergaende hav-
vindanalyse, der bgr danne grundlag for en senere politisk beslutning om en dansk
havvindstrategi, som er fremtidssikret ift. hensyn til bade de ngdvendige elektrifice-
ring-, PtX-, netudbygnings- og bredere eksport- og erhvervsperspektiver.

| neerveerende notat oplister Wind Denmark den lange raekke af spgrgsmal, som re-
geringens analyse af og reformforslag til 8ben dgr-ordningen (AD) pakalder sig.

Regeringens forslag til reform kan stoppe markedsdrevet havvindudbygning og blo-
kere realiseringen af de danske PtX-projekter

Der er reelt tale om en stor havvindreform og ikke en lille diskret justering, som det
ellers sgges fremstillet. Reformen kan overordnet siges at vaere todelt.

Del 1: Afskaffelse af AD-ordningen pa +15 km = Afsked med mulighed for markeds-
drevet havvindudbygning og potentiel stopklods for PtX-projekter til fordel for 100%
statslig styret udbygning af havvind.

Del 2: Justeringer af AD-ordningen for projekter inden for 15 km via udvidede mini-
sterbefgjelser og en vidtgaende kommunal vetoret til at afvise havvindprojekter.

Regeringens reformforslag baserer sig pa ‘AD-analysen’ fra Energistyrelsen (marts
2021), som desvaerre indeholder en raekke alvorlige fejl, mangler og misvisende sags-
fremstillinger og pastande. Det kalder pa svar pa en lang raekke spgrgsmal, fgr der
kan traeffes politisk beslutning om eventuelle aendringer af ordningen.
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Reformens del 1:
AD-analysen og regeringens forslag kalder pa en raekke spgrgsmal pa fglgende om-
rader.

1. Ertiden Igbet fra eller fgrst nu moden til AD-ordningen? | AD-analysen fremfgres
den noget besynderlige pastand, at tiden er ved at Igbe fra AD-ordningen. Me-
ner ministeren ikke, at det er mere meningsfuldt at konstatere, at tiden fgrst nu
for alvor er moden til at kunne drage fordel af AD-ordningens mulighed for en
markedsdrevet VE-udbygning, da prisfaldene pa havvind betyder, at havvind i
indevaerende arti befinder sig pa taersklen til at kunne etableres uden tilskud?

2. Zndringer i overensstemmelse med ordningens oprindelig formal og aftalte po-
litiske principper fra Energiaftalen 2018 og Klimaaftalen 2020? Regeringens for-
slag har angiveligt til hensigt at bringe ordningen i overensstemmelse med de
politiske principper fra energiaftalen 2018 og klimaaftalen 2020 savel som aben
dgr-ordningens oprindelige formal.

2.1. AD-ordningens oprindelige formal: | dben-dgr-analysens indledning, frem-
haeves et uddrag af det oprindelige lovforslag for indfgrelse af dben-dgr-
ordningen i 1998: “Eksempler pa projekter, som vil kunne blive behandlet
efter denne bestemmelse, er smé og kystnaere projekter, som ikke indgdr i
den centrale udbudsprocedure”. Citatet bruges i analysen som grundlag for
en argumentation om, at ndr man som foreslaet af regeringen, begraenser
aben-dgr-projekterne til et bestemt antal km fra kysten, sa er det i trad med
den oprindelige intention med ordningen. Det problematiske heri er dog,
at man har udeladt den del af saetningen i lovforslaget fra 1998, der kom-
mer umiddelbart efter ovenstaende citat: "eller projekter, der bygger pa
opdagelse af nye omrdader, som ikke indgdr i den centrale udbudsrunde.” Vil
ministeren medgive, at der er tale om en mangelfuld og misvisende sags-
fremstilling at beskrive ordningen oprindelige formal som alene tiltaenkt
sma og kystnaere parker nar det oprindelige lovforslag netop ikke kun er
begraenset til sma og kystnaere projekter, og nar Folketinget med en raekke
senere andringer af love og regler' har bekraeftet, at AD-projekter med

1 Det fremgar eksempelvis i forarbejderne til VE-loven, fremsat i 2008, at garantifonden geelder for
havvindmeller: P& havet omfattes havvindmgller uden for udbud, herunder de kystnaere mgller.” Af
formuleringen er det tydeligt, at havvindmgller uden for udbud ikke behgver vaere kystnaere. AD-ana-
lysen naevner heller ikke den sakaldte kystmglleaftale, som blev indgaet i november 2012 mellem for-
ligsparten bag Energiaftale 2012. Her blev der indgaet aftale om det kystnaere udbud og de omrader,
som skulle indga i udbuddet. Forsggsmgller pa havet og aben-dgr-mgller indgar ogsa i aftalen. Her skri-
ves der ikke noget om, hvorvidt aben-dgr-megller bgr sta naer eller fjernt fra kysten, derimod fremgar
det, at de dengang ville kunne modtage samme afregning som landvindmgller. Hertil har der ogsa flere
gange veeret drgftet, om der burde vaere et antal mindste km for aben-dgr-projekterne, ligesom der
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stgrre afstand til kysten er foretrukket og har lempeligere krav, hvorfor ord-
ningens formal selvsagt ogsa kan finde anvendelse pa stgrre og ’ikke-kyst-
naere’ havvindprojekter?

2.2. Markedsdrevet udbygning som mal for havvind? Hvad angar landbaseret
VE-udbygning synes der ingen tvivl om at den politiske ambition er en mar-
kedsdrevet udbygning, hvor projekter etableres udenfor udbud, mens der
suppleres med udbud sa leenge, det vurderes ngdvendigt. Hvad angar hav-
vind, fremgar det af klimaaftalen fra juni 2020, "at havvind fremadrettet sé
vidt muligt skal vaere markedsdrevet uden offentlig stgtte.". Mener ministe-
ren, at regeringens forslag er i overensstemmelse med dette, aftalte politi-
ske princip, nar man afskaffer muligheden for markedsdrevet havvindud-
bygning +15km fra kysten og regeringen uden for 15 km alene vil basere sig
pa en statsstyret udbygning med havvind, hvad angar bade tempo for og
placering samt dimensionering af havvind i Danmark?

2.2.1.Negativ fremstilling af markedsdrevet udbygning pa havet i modsaet-
ning til situationen pa land. Det vaekker undren at leese AD-analysens
negative fremstilling af havvindprojekter, som nogen der optager
plads fra statens udbud, hvilket er helt bagvendt af normal politisk lo-
gik, hvor man betragter det som en positiv situation, hvis der matte
kunne komme markedsdrevet stgttefri opstilling af havvind med stor
afstand til kysten (+15 km) uden behov for udbud, som kendes fra de
teknologineutrale udbud pa land. Her er den tilkendegivne politiske
preeference en markedsdrevet udbygning uden brug af udbud, til trods
for at CfD-udbuddene ma forventes at generere statslige indtaegter.
Pa land ser man ikke myndigheder og regering problematisere ”lukra-
tive vilkar”, og at private "hgster hele gevinsten” ved etablering af VE
uden for statslige udbud, som det fremfgres i AD-analysen. Det rege-
ringen foreslar nu pa havvind, svarer til at man pa land afskaffede den
kommunale planlaegning og muligheden for markedsdrevet VE-

var i det kystnzere udbud, hvor mgllerne mindst skulle sta fire kilometer fra kysten. Det har der aldrig
vaeret stemning for, da man ikke har set grund til at forhindre en velvillig kommune i at stille mgllerne
i vandkanten, hvis man gnskede det lokalt. | 2017 blev der indfgrt en kommunal indsigelsesret pa otte
kilometer. | 2019 blev denne udvidet til 15 kilometer. | forarbejderne til den oprindelige lov fra 2008
fremgar det, at "Graensen pd 8 km er valgt, da det vurderes, at vindmgller opstillet laengere vaek end 8
km ikke pavirker kyststraekningen vaesentligt” og det fremgar af forarbejderne til lovforslaget i 2019, at
"Baggrunden for forslaget om at udvide den kommunale indsigelsesret er, at kommunernes mulighed
for indsigelse mod havwvindmgller teet pd kysten gnskes udvidet i takt med, at der udvikles stgrre hav-
vindmglletyper.” Man havde saledes med de to lovaendringer det rationale, at aben-dgr-projekter laen-
gere vaek end hhv. 8 og 15 km slet ikke behgver at blive underlagt disse restriktioner, ligesom de heller
ikke indgar i kgberetsordning. De 15 kilometer er saledes ikke en begraensning af ordningen — snarere
tveertimod en tilkendegivelse af, at dben-dgr-projekter uden for graensen er at foretraekke. En pointe
der understreges af de teknologineutrale udbud, hvor aben-dgr-projekter uden for 15 kilometers graen-
sen, hverken er underlagt kravene om ‘opbaknings-erkleering’ fra kommunalbestyrelse eller indsigel-
sesretten — de har saledes lempeligere krav end kystnaere projekter.
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udbygning uden for udbud, for i stedet kun at tillade opstilling af ny vin(
VE, i statslige udpeget omrader baseret pa en maksimering af statslige denl
indtaegter fra f.eks. CfD-udbud eller koncessionsbetalinger. Resultat

heraf, ville vaere at udbygningstempoet blev holdt kunstigt lavt af sta-

ten og prisen pa den grenne omstilling kunstigt hgj, herunder med

ungdvendigt hgje elpriser til fglge. Mener ministeren, at AD-analysens

fremstilling er balanceret og fyldestggrende nok og af den ngdvendige

kvalitet til at udggre et beslutningsgrundlag for en reform af AD-ord-

ningen, som afskaffer muligheden for markedsbaseret havvindudbyg-

ning +15km fra kysten?

2.2.2.Konkurrenceudsattelse af statsligt udbygningstempo. Det er naturligt
at se de statslige havvindudbud som en dansk succeshistorie, der har
sikret det politisk gnskede udbygningstempo og lgbende prisfald pa
havvind. Men selvom statslige udbud ogsa de kommende ar vil veere
den primaere vej til havvindudbygning i Danmark, er det vigtigt, at de
statslige teknologispecifikke havvindudbud udggr midlet til at sikre en
minimumsudbygning, mens AD-ordningen bibeholdes som et supple-
ment hertil. Hvordan forholder ministeren sig til, at uden en AD-ord-
ning kan det statslige udbygningstempo ikke “konkurrenceudsaettes”,
og Danmark risikerer at fa en langsommere VE-udbygning end det
markeds- og samfundsmaessigt optimale, hvilket risikerer at resultere
i en suboptimal maksimering af statslige indtaegter pa bekostning af
samfundsgkonomien? Jf. ogsa naeste punkt.

2.3. Statslige indteegter fra havvind som selvsteendigt og styrende formal? For-
ligskredsen bag Energiaftalen 2018 gnskede at fa belyst perspektiverne for,
at staten kan tjene penge pa udnyttelsen af havvindressourcen og aftalte
derfor, at der som led i havvindanalysen skal opstilles modeller for, hvordan
staten kan tjene penge pa havvindressourcen. Det er adresseret i "konces-
sionsanalysen’ fra marts 2021. Koncessionsanalysen indeholder mange
gode elementer, men mangler desveerre bade dybde og perspektiv. Den
opstiller modeller for opnaelse af statslige indtaegter, men undlader at vur-
dere om de er hensigtsmaessige eller ej, ligesom den ikke sammenholder
med, hvilke udbudsmodeller der vaelges og fravaelges i den virkelige verden
i og omkring Danmark. Analysen fremstar derfor som vaerende meget teo-
retisk og de mulige indsigter bringes ikke i spil ift. mulige anvendelser. Vil
regeringen forklare pa hvilket grundlag, man har konkluderet at statslige
indtaegter, som selvstaendigt og styrende hensyn, kan motivere afskaffelsen
af ’aben dgr’-ordningen, som det foreslas pa baggrund af AD-delanalysen,
nar det i koncessions-delanalysen eksplicit understreges at ”Notatet
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forholder sig sGledes ikke til projekter under Aben Dgr-ordningen for VE-an- vin(
leeg pé havet.”? denl

2.3.1.Man kan godt 3 statslige indtaegter via Aben-dgr ordningen. Om en
mulig lukning af ordningen fremhaeves i AD-analysen, at ”En lukning af
ordningen vil bl.a. sikre fuld statslig kontrol med udbygningen med VE
pa havet igennem statslige udbud, som historisk har vist sig effektive
til at sikre lave priser og nu forventes at kunne generere indteegter til
staten.” Hvis 'problemet’ er, at man gnsker statslige indtaegter fra hav-
vind langt fra kysten, sa kan man opstille modeller for det inden for
AD-ordningen frem for at afskaffe den. Det undlader analysen helt at
belyse. | stedet praesenteres laeserne af analysen (dvs. bade forligs-
kredspartierne og offentligheden) for decideret forkerte pastande om
AD-ordningen, som det er tilfaeldet i afsnittet om ”Stgtte- og indtaegts-
muligheder for &ben dgr-projekter” hvor der star at “Aben dgr-projek-
terne har mulighed for at fa stgtte til opfarelse, men staten har ingen
mulighed for at fa indtjening fra Gben dgr-projekterne, hvilket adskiller
sig fra de statslige udbudsparker.”. Hvis et AD-projekt matte byde ind
og vinde i et af de teknologineutrale udbud, vil de med langt stgrre
sandsynlighed give indtaegter, end hvad der er tilfeeldet med de stats-
lige udbudsparker Thor og Hesselg, da budloftet i de teknologineutrale
udbud er lavere end hvad der forventes af budpriser pa de statslige
havvindudbud (Thor og Hesselg). Analysens fremstilling af de statslige
udbud som idealet med henvisning til muligheden for statslige indtaeg-
ter er i det lys besynderlig. Hvis det vitterligt er maksimering af stats-
lige indteegter, som man gnsker skal vaere styrende for havvindudbyg-
ningen, burde man i stedet rette fokus mod hvordan AD-havvindpro-
jekterne kan komme til at g@re brug af de teknologineutrale udbud og
derigennem generere statslige indtaegter via difference-kontrakterne
(CfD-udbud). Det har man dog tilsyneladende ingen planer om jf. ogsa
kommissoriet for “stgttefrihedsanalysen”, der pa maerkvaerdig vis ikke
ma vurdere behovet for justeringer af modellen. Ogsa pa dette punkt
kan man frygte udsigten til en partiel analyse, der misser at blive set i
sammenhang med gvrige delanalyser, og derfor ender med at udggre
et mangelfuldt politisk beslutningsgrundlag for beslutninger om ram-
mevilkar for vindenergi i Danmark. Foruden AD-projekters mulighed
for at byde ind i de teknologineutrale udbud, vil man kunne opstille
forskellige — mere eller mindre hensigtsmaessige — modeller for opna-
else af statslige indtaegter fra AD-projekter, der ikke deltager i udbud.
Er ministeren enig i at, hvis intentionen er at opna statslige indtaegter
fra havvind, sa kan der opstilles modeller for, hvordan dette kan opnas
fra havvindprojekter opstillet via AD-ordningen, og at dette som
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minimum bgr kortlaegges, f@r forligskredsen treeffer beslutning om af-
skaffelse af ordningen?

2.4. Optimale markedsrammer for hawind? Det efterlyses, at man samler tra-
dene i en samlet analyse af hvad der udggr optimale markedsrammer for
havvind, som det var opdraget fra Energiaftalen fra 2018. Som det ser ud
nu, er der lavet en raekke delanalyser, hvoraf to er offentliggjort?. En gen-
nemgang af de to delanalyser viser med al tydelighed, at disse er partielle
og lgsrevet fra hinanden, trods de dbenlyse centrale sammenhange og ind-
lysende logiske afhaengigheder. Dette er problematisk, nar regeringen pa
baggrund af aben-dgr analysen laegger op til, at forligskredsen skal traeffe
afggrelse om ordningens fremtid, med potentielt store konsekvenser for
fremtiden for havvind og PtX i Danmark og dermed ogs3 i sidste ende med
store konsekvenser for prisen for den grgnne omstilling i Danmark. Der fo-
religger ikke nogen tveergaende analyse og vurdering af, hvilken indflydelse
modeller og ordninger behandlet i de to delanalyser vil have pa opnaelsen
af det politiske gnske om optimale markedsrammer for havvind. Nar det
politisk er aftalt, at havvindanalysen skal identificere “optimale markeds-
rammer” for havvind, rejser det spgrgsmalet, hvordan ministeren mener,
at man kan ngjes med at opstille modeller for opnaelse af statslige indtaeg-
ter, men undlade at vurdere om disse er hensigtsmaessige og rent faktisk
bidrager til optimale markedsramme for havvind og en omkostningseffektiv
indfrielse af 70%-malet?

Hensyn til PtX og netudbygning taler for at udskyde og gentaenke regeringens
reformforslag. Bl.a. i relation til de kommende elektrificerings- og PtX-strategier
diskuteres det om ekstra vind og sol skal komme fgr PtX eller omvendt. Hgnen
eller aegget ift. produktion og forbrug. Det mest effektive, balancerede og billig-
ste (bade ift. netudbygningsbehovet og ift. statslige indtaegter/udgifter til CfD-
kontrakter?®) er efter alt at dgmme, at PtX og VE-produktion sa vidt muligt etab-
leres sammen og samtidigt. Det er netop et af de mest centrale gnsker fra mar-
kedsaktgrerne i PtX-alliancen mellem Brintbranchen og Wind Denmark, at der
skabes gode (og kostaegte) rammevilkar (‘bag ved maleren’) og enkel og fleksibel
mulighed for pa eget initiativ selv at source sin egen stgttefri VE-elproduktion.
Derfor virker det meget ugennemtaenkt og uhensigtsmaessigt at fjerne

2 Dels analysen om ’koncessionsmodeller’/modeller for statslige indtaegter, og dels analysen om Aben
Dgr-ordningen, som begge er offentliggjort i marts maned 2021, mens den/dem om energiger sa vidt
vides aldrig er offentliggjort.

3 PTX-indfgdningszoner vil vaere en fleksibel forbruger der bidrager til at lgfte /’ligge bund under’ elpri-
sen, hvorved mere VE kan etableres udenfor udbud og statens udgifter til den VE-kapacitet der etab-
leres vha. CfD-kontrakter reduceres eller indteegter forgges.
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https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/delanalyse_-_modeller_for_tildeling_af_koncessioner_for_fremtidige_havvindudbud.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/analyse_af_aaben_doer-ordningen.pdf

muligheden for, at havvind via aben dgr-ordningen kan bidrage til netop enkel

og fleksibel markedsdrevet og stgttefri VE-udbygning.

3.1

3.2.

3.3.

Hvordan skal de annoncerede danske storskala PtX-projekter forsynes med
gron strém? Hvordan forestiller regeringen sig at raekken af hidtil annonce-
rede storskala PtX-projekter med en samlet elektrolysekapacitet pa 4,5GW
og et forventet elforbrug pa omkring 22,5 TWh i 2030 (svarende til ca. 65%
af det samlede nuvaerende danske elforbrug) vil skulle kunne blive forsynet
med grgn strgm fra nye og ustgttede anlaeg, som der forventes at blive stil-
let EU-krav* om?

Samplacerings- /egenproducentmodeller for PtX-produktion gavner ener-
gisystemet og elnettet: Vil regeringen bekraefte at det, som pdpeget af
Energinet®, vil vaere afggrende at kunne benytte sig af samplacering af pro-
duktion og forbrug i egenproducent PtX-'indfgdningszoner’ (med direkte
linjer mellem produktion og forbrugssted og en omkostningsaegte tarifering
af udvekslingen af strgm med det kollektive elnet), hvis vi i Danmark skal
kunne udnytte de store danske vindressourcer pa en made der er til gavn
for, frem for en belastning af, det danske elnet, hvorved PtX-indfgdnings-
zoner kan vaere midlet til at vindenergi pa en gang kan blive bade baseload-
producent til elsektoren og braendstofproducent til transportsektoren?

Ejerskab: | en raekke situationer kan ejerskab veaere vigtigt. Hvis f.eks. et
dansk PtX-projekt far brug for meget store maengder grgn strgm, som kun
kan tilvejebringes fra havvind pa +15km via et egenproducent/’indfgdnings-
zone’-forretningskoncept, vil ejerskab have en central betydning. Det
kunne eksempelvis vaere et ammoniakprojekt i Esbjerg med behov for vind-
energi fra Nordsgen ud for Esbjerg eller et projekt i Aalborg med behov for
vindenergi fra Kattegat. Hvis man lukker aben dgr-ordning uden for 15 km
vil sadanne projekter reelt kun kunne fa adgang til strém fra VE pa land
og/eller strem fra nettet. Fgrstnaevnte kan maske ikke levere tilstraekkelige
mangder, mens sidstnaevnte ikke sikrer billigst mulig og

4 Som en del af udmgntningen af VE Il-direktivet, laegger Kommissionen i et laekket udkast til en dele-
geret retsakt, om PtX-braendstoffer (RFNBO) anvendt i transportsektoren, op til meget restriktive krav
ift. dokumentationen af anvendelsen af vedvarende elektricitet. Herunder krav om, at der udelukkende
kan produceres grgnne PtX-braendstoffer til anvendelse i transportsektoren, hvis elektriciteten kom-
mer fra PPA’er indgdet med ny VE-kapacitet, der ikke modtager statsstgtte. EU-kravene sammen med
AD-reformen vil dermed risikere at udelukke store VE-ressourcer fra at kunne producere grgnne PtX-
braendstoffer. KEFM og ENS er orienteret om Wind Denmark, Brintbranchen og Drivkraft Danmarks
position ift. den delegerede retsakt. Herunder forslag til ngdvendige andringer.

5 KEF’s hgring 30. januar 2020: slide 11 (Integration af storskala havvind) https://www.ft.dk/sam-
ling/20191/almdel/KEF/bilag/188/2143676/index.htm, Side 19 og 20 i Energinet/Dansk Energi Game-

changer PtX rapport https://energinet.dk/Om-publikationer/Publikationer/Nye-vinde-til-brint---PtX-
handlingsplan, Nye Vind til Brint (fx s17) https://energinet.dk/Om-publikationer/Publikationer/Nye-
vinde-til-brint---PtX-handlingsplan, Energinet praesentation pd Wind Denmark webinar 17. november

2021 https://www.youtube.com/watch?v=4p5ZElJcNoU
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https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/KEF/bilag/188/2143676/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/KEF/bilag/188/2143676/index.htm
https://energinet.dk/Om-publikationer/Publikationer/Nye-vinde-til-brint---PtX-handlingsplan
https://energinet.dk/Om-publikationer/Publikationer/Nye-vinde-til-brint---PtX-handlingsplan
https://energinet.dk/Om-publikationer/Publikationer/Nye-vinde-til-brint---PtX-handlingsplan
https://energinet.dk/Om-publikationer/Publikationer/Nye-vinde-til-brint---PtX-handlingsplan
https://www.youtube.com/watch?v=4p5ZElJcNoU
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3.4.

3.5.

konkurrencedygtige PtX-produkter grundet betaling af elnettariffer som let
kan forgge produktionsprisen for brint med omkring 25%. Vil regeringen
bekraefte, at en fremtid udelukkende med statslige udbud og uden mulig-
hed for markedsdrevet havvindudbygning via aben dgr-ordningen, kan van-
skeligggre de forretningskoncepter der er afggrende for at kunne etablere
konkurrencedygtig dansk PtX-produktion?

Initiativret — mulighed for at markedsaktgrer pd eget initiativ enkelt og
nemt selv kan source sin egen stg@ttefrie grgnne energi: Mens ejerskab vil
lette projektrealisering, vil initiativretten (det markedsdrevne frem for
statsligt styrede udbygningstempo) efter alt at dgmme vaere helt afggrende
for, at de annoncerede PtX-projekter kan realiseres frem mod 2030. Det er
markedsaktgrerne bag PtX-projekterne der bedst ved hvor, hvornar og hvor
meget grgn energi de har brug for. Mener regeringen, at myndighederne
er bedre til at forudsige markedsaktgrernes behov og at en afskaffelse af
muligheden for det private initiativ ved nedlaeggelse af dben dgr ordningen
pd +15km er hensigtsmaessigt, nar man dermed fratager markedsaktgrerne
mulighed for pa eget initiativ enkelt og nemt selv at kunne source deres
egen stgttefrie grgnne energi og sikre samtidighed i udviklingen af forbrug
og produktion? Ville det i dette lys ikke vaere bedre om man ophaevede
store dele af de statslige arealreservationer OG opretholdt AD-ordningen?

Statsligt PtX-havvindudbud indenfor 1 ar? Og hvor og hvor stort? Skal der
kunne etableres yderligere havvind via statsligt udbud inden 2030 vil det,
vurderet ud fra hidtidig praksis, kraeve, at processen igangsaettes inden ud-
gangen af 2022. Er regeringen klar til inden for et ar at igangsaette en ny
type “PtX-havvindudbud”, der eksempelvis kan muligggre etablering af 1
GW havvind i relation til en PtX-produktion? Udover en model for sddanne
udbud er regeringen sa pa nuvaerende tidspunkt i stand til at definere, hvor
sadanne PtX-havvindparker bedst placeres, og hvilken stgrrelse de bgr
have? Hvis ikke er det sa ikke hensigtsmaessigt at opretholde muligheden
for aben dgr projekter, hvis placering og stgrrelsesmaessige optimering
overlades til markedsaktgrerne at definere, og som vil kunne realiseres hur-
tigere og inden 2030, eventuelt som en afgraenset mulighed, der kun geel-
der for “PtX-havvind-projekter”, der lever op til en naermere definition af
indfgdningszone-/samplaceringens-/egenproducent-/fleksibelt og delvist
afbrydeligt forbrugs-projekter (keaert barn har mange navne)?

vinc

deni




Reformens del 2 — Justeringer af AD-ordningen for projekter in-
denfor 15km:

AD-analysen og regeringens forslag til justering af ordningen kalder pa besvarelse af

en raekke spgrgsmal pa nedenstaende omrader.

Kommunal vetoret. Regeringen foreslar, at den kommunale indsigelsesret er-
stattes med en vetoret for kommuner beliggende 15 km eller mindre fra projek-
tet, sdledes at alle projekter, der fremadrettet gennemfgres igennem ordnin-
gen, vil veere omfattet af vetoretten. Det vil sige, at der alene kan gennemfgres
projekter, hvis kommunerne aktivt stgtter op om projekterne. Det synes demo-
kratisk problematisk, at der er tale om en meget vidtgdende vetoret, hvor man i
et scenarie hvor to kommuner bakker op, mens en er imod, reelt lader det vind-
mgllekritiske mindretal bestemme og bremse den grgnne omstilling, som fler-
tallet lokalt bakker op om. For vindmgller pa land, hvor det af naturlige drsager
er mere reglen end undtagelsen, at vindmelleprojekter ligger teet ved kommu-
negraenser, kan en kommune ikke nedlaegge veto mod en lokaldemokratisk be-
slutning i nabokommunen om at tillade et vindmalleprojekt, selvom projekterne
som regel ligger meget taettere pa kommunegransen end 15 km. Med den
samme vetoret pa land ville man sandsynligvis bremse sa godt som al vindmgl-
leopstilling i Danmark.

4.1. Udskiftning af eksisterende parker (repowering): Vil ministeren beskrive
hvornar og hvordan en kommunal vetoret vil skulle finde anvendelse for
parker inden for 15km? Mener ministeren, at det er hensigtsmaessigt at
lave en ordning, hvor Gentofte og Lyngby-Tarbak kommuner med et veto,
vil kunne forhindre Kgbenhavns kommune (HOFOR) i at udskifte mgllerne
pa Middelgrunden ud for Amager med nye mgller via en ny aben dgr an-
sggning, safremt de gnsker dette?

’Klarere rammer’ med styrkede muligheder for at afvise projekter. Regeringen
foreslar, at staten kan give afslag pa opfgrelse af projekter i omrader, hvor det
ikke er gnskveerdigt ud fra planlaeegningsmaessige og samfundsmaessige hensyn.
Analysen efterlader laeseren med det klare indtryk, at myndigheder/regering fin-
der det problematisk, at staten ikke har kontrol med udbygning af hensyn til
areal- og netplanlaegning®, og derfor gnsker at kunne afvise projekter ud fra hen-
syn til “samfundsmaessige og planlaegningsmaessige hensyn”. Men analysen ef-
terlader total uklarhed om, hvad de styrkede muligheder for afvisning af projek-
ter skal bestd af. Det er uholdbart at bede forligskredsen traeffe beslutning om

¢ P4 side 14 i AD-analysen om ulemper ved ordningen anfgres ” Projekternes stgrrelse og placering er
uforudsigelig og udfordrer tvaergéende og langsigtet planleegning af sGvel VE-udbygning pé havet som
netudbygning pd land.”
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ggede muligheder for afvisning, uden at analysere hvordan det kan udformes.
Inden der traeffes politisk beslutning, bgr det tydeligt praeciseres, hvilke hensyn
der kan legitimere en afvisning af et AD-projekt, ligesom det pa forhand bgr af-
klares hvad der kan forsvares politisk og holde vand juridisk.

5.1. Planlaegningsmaessige hensyn:

5.1.1.Arealplanlaegning: Ift. arealplanlaegning er ‘udfordringen” med, at sta-
ten ikke har kontrol over udviklingen ved dben dgr projekter ikke me-
get anderledes end pa land, hvor den aben dgr-lignende kommunale
planlaegningsmodel betyder, at der Igbende over tid foregar opdate-
ring af eksisterende lokal- og kommuneplaner for udlaegning af arealer
til vindmeller. | lighed hermed vil den nye havplan Igbende skulle op-
dateres, og der vil skulle laves havplantilleeg i forbindelse med bl.a. nye
havvindmeglleparker, som man ikke har haft indtaenkt i nuveerende ud-
gave af havplanen. Denne nye havplanproces synes saledes ikke at
veere et godt argument for at forhindre aben dgr ansggninger, snarere
tveertimod, da havplanprocessen netop er sat i verden for at handtere
en virkelighed med Igbende forandringer inden for teknologi- og sam-
fundsudvikling, som kalder pa, at myndighederne faciliterer og afvejer
forskellige arealanvendelsesinteresser, men ikke ngdvendigvis selv ini-
tierer, styrer og totalt kontrollerer udviklingen af nye projekter uden
nogen initiativret for markedsaktgrer. Er ministeren enig i at havpla-
nen er sat i verden for i hgjere grad at planlaegge anvendelsen af det
danske havareal og hvordan dette kan udnyttes fremadrettet, men
ikke udggr en udtgmmende liste over mulige placeringer af havvind-
meglleparker, men dog giver et indblik i hvor der kan veaere gode og min-
dre gode placeringer af nye havvindmelleparker, som vil skulle udmgn-
tes i et havplantillaeg?

5.1.2.Netplanlaegning: Er man pa vej til et helt nyt regime for VE-anlaegs ad-
gang til nettilslutning? Ift. netplanlaegning er udfordringen den samme
som for landbaseret VE, hvor man ikke laver indgreb i reglerne for
kommunal arealplanleegning af vind- og sol, men i stedet sgger at re-
gulere vha. de sakaldte omkostningsaegte prissignaler. Ligeledes bgr
havvindprojekter efter AD-ordningen reguleres via nettilslutningsreg-
ler og ikke via indgreb og begraensning i tilladelsesproceduren. Der er
problematisk ud fra som minimum tre perspektiver, som ministeren
bedes kommentere pa 1) Det regulatoriske perspektiv, hvor de politi-
ske virkemidler, der bgr benyttes ift. net- og VE-udbygning, er nettil-
slutningsregler og tarifmodeller og IKKE arealplanlaegningsreglerne,
hvilket AD-analysen ogsa selv antyder vil adressere problemet. 2) Det
principielle og juridiske diskriminationsperspektiv, hvor der skal veaere
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ligebehandling mellem on- og offshore VE-teknologier, hvorfor det vinc
vurderes at blive vanskeligt at opstille juridisk holdbare og ikke diskri- denl
minerende betingelser for afvisning af et VE-projekt pa havet, nar man

ikke kan ggre det samme med et VE-projekt pa land. 3) PtX-perspekti-

vet om at det mest oplagte til adressering af bekymringen for netud-

bygning, netop er anvendelse af AD-projekter i relation til PtX-projek-

ter i’indfgdningszoner’ jf. punkt 3 ovenfor.

5.2. Samfundsmaessige hensyn: Vil en minister kunne afvise et AD-projekt af
hensyn til ‘statens egne udbud’ og af frygt for at samfundet far for meget
og for billig gren energi? Kan en minister eksempelvis bremse ansggning fra
et lokalt projekt af hensyn til ‘rentabiliteten’ af de store statslige "Energig’-
projekter, som ministersvar om et projekt ved Bornholm efterlader indtryk
af, at man kunne gnske sig? Rentabilitet refererer til, at man frygter lave
elpriser fra for meget havvindudbygning, hvilket kan resultere i lavere ind-
taegter eller ggede udgifter for de statsligt udbudte projekter jf. ogsa artik-
len ”Vindmglleindustrien er dybt forundret over ministersvar: Helt skaevt at
antyde, at 100 MW ekstra havvind ved Bornholm kan undergrave business-
casen for verdens farste energig” fra Klimamonitor.
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https://miljoogklima.dk/nyheder/art8018433/Helt-sk%C3%A6vt-at-antyde-at-100-MW-ekstra-havvind-ved-Bornholm-kan-undergrave-businesscasen-for-verdens-f%C3%B8rste-energi%C3%B8

